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1．案例名称：谁在拉大贫富差距？——基尼系数视角下的全球收入分配图

景

2．案例适用：收入分配理论、基尼系数

3．运用知识点：基尼系数的含义与测算、洛伦兹曲线、初次分配与再分配、

收入不平等与社会稳定

4. 案例内容：

2025 年 12 月，一份重磅报告引发全球关注——《世界不平等报告 2026》正

式发布。报告揭示了一幅令人忧虑的图景：在全球经济增长的浪潮中，财富和收

入的分配正变得日益不均。

印度：增长的“独角戏”

报告中最引人注目的案例是印度。这个被誉为“世界工厂”的南亚大国，在

过去十年间股市繁荣、产业扩张、亿万富翁数量激增，但经济增长的果实并未普

惠全民。数据显示，印度前 10%的人口掌握了近 58%的国民收入，而底层 50%的

人口仅分得 15%。更令人震惊的是，前 1%的顶尖富豪独占了全国 40%的财富，使

印度跻身全球收入最不平等的国家之列。

从收入绝对值看，印度人均年收入约为 6200 欧元（按购买力平价计算），但

前 1%的人年均收入高达 14 万欧元——是平均水平的 22 倍以上；而底层 50%的人

年均收入仅 940 欧元，不及顶尖富豪的一个零头。在财富领域，印度人均资产约

2.8 万欧元，但底层 50%的人口仅持有全国 6%的财富，绝大多数资产集中在少数

人手中。

经济学家警告，这种“有增长、无共享”的发展模式，反映的是深层次的制

度性障碍——底层民众难以获得向上流动的机会。女性劳动参与率长期停滞在

15.7%，进一步加剧了收入分配的性别鸿沟。

新加坡：政策干预的“缓冲垫”

与印度形成鲜明对比的是新加坡。2026 年 2 月，新加坡财政部发布专题研

究报告，首次公布该国住户财富分布的基尼系数为 0.55，高于收入基尼系数，

但与日本、德国等其他先进经济体大致相当。报告同时显示，过去十年间，新加

坡居民的实际就业收入在各收入阶层均有增长，其中低收入群体的年均增幅（约

2.6%）高于中位数群体（2.1%）和最高收入群体（1.3%），呈现出“底部更快”

的包容性增长趋势。

为什么新加坡能在经济增长的同时控制收入差距扩大？关键在于再分配机

制的有效运作。财政部数据显示，在新的统计方式下，最低 20%居民家庭的受益

与纳税比率高达约 7倍——意味着他们获得的政府补助远高于缴纳的税款。公共

组屋制度和公积金储蓄在各收入阶层中占据了近八成的财富构成，被财政部明确

评价为“在协助家庭实现拥屋目标、累积退休储蓄方面，发挥了缓和财富差距的

重要作用”。

从基尼系数看，税收与政府转移支付前的基尼系数为 0.404，税后降至 0.344，

反映收入分布更趋平均。虽然财富基尼系数（0.55）高于收入基尼系数，表明财

富不平等程度高于收入不平等，但整体仍处于可控水平。

中国：迈向 0.4 的目标

在中国，收入分配问题同样是政策焦点。中国社会科学院学部委员蔡昉在

2025 年 12 月的“财经年会 2026”上指出，过去十年中国基尼系数有所改善，这



与工资上涨、脱贫攻坚、劳动者权益改善以及社会保障建设成效密切相关。但他

同时提醒，目前中国的基尼系数距离 0.4 的收入差距“警戒线”还有距离，而大

多数经合组织国家的基尼系数都在 0.4 以下。蔡昉建议，应将基尼系数作为中国

2035 年的收入分配目标，力争届时基尼系数尽可能接近或低于 0.4。

台湾地区也提出了类似目标。2026 年 3 月，台湾地区领导人赖清德表示，

希望在 2028 年之前将家户基尼系数控制在 0.35 以下。

日本：“全民变穷”的另一面

日本则呈现出一幅独特的图景。厚生劳动省 2025 年 12 月公布的《收入再分

配调查》显示，2023 年国民收入初次分配的基尼系数有所上升，但再分配后的

基尼系数基本持平于 0.37～0.39 的区间。表面看，贫富差距并未扩大。但日本

一桥大学特聘教授小盐隆士警告，日本正面临“大家一起变穷”的风险——长期

低增长导致收入分布的重心整体下移，加上日元贬值推高食品价格，恩格尔系数

升至 28.6%，接近 44 年前的水平。这揭示了一个重要事实：基尼系数不变，不

等于人民生活改善；当整个社会的收入水平下移时，即便差距没有拉大，贫困问

题也可能加剧。

5. 案例评析：

基尼系数是衡量收入分配平等程度的核心指标，由意大利统计学家基尼根据

洛伦兹曲线计算得出。数值介于 0到 1之间：0表示绝对平等（所有人收入相同），

1表示绝对不平等（一人独占全部收入）。国际上通常将 0.4 作为收入差距的“警

戒线”——超过这一数值，可能引发社会动荡和发展失衡。

首先，基尼系数揭示了经济增长与收入分配的非必然关联。印度的案例表明，

高速增长并不自动带来普惠发展。当制度设计未能保障底层民众分享增长成果时，

前 1%的富豪可以攫取 40%的财富，而底层 50%的人口只能分得 15%的收入。这警

示我们：增长是必要条件，但不是充分条件；收入分配需要制度性的干预。

其次，初次分配与再分配的区分至关重要。新加坡的基尼系数从税前的

0.404 降至税后的 0.344，降幅达 15%，这得益于公共住房、公积金、税收减免、

转移支付等再分配政策的有效运作。日本的初次分配基尼系数有所上升，但再分

配后基本持平，同样证明税收和社会保障发挥了“缓冲垫”作用。这表明，市场

机制决定的初次分配可能带来不平等，但政府可以通过再分配加以调节。

第三，基尼系数的高低需要结合整体收入水平综合判断。日本的案例提供了

一个重要视角：当基尼系数基本持平，但整个社会的收入水平下移、恩格尔系数

上升时，人民的实际生活水平可能仍在恶化。这说明，仅盯着基尼系数是不够的

——分配结构固然重要，但“蛋糕”的总量和“分蛋糕”的方式同等重要。正如

蔡昉所言，我们追求的不应仅仅是基尼系数的下降，而是在经济增长中实现“包

容性发展”。

第四，财富基尼系数与收入基尼系数的差异值得关注。新加坡首次公布的财

富基尼系数（0.55）远高于收入基尼系数（0.344），这反映了资产积累的不平等

程度远高于收入流动的不平等。在多数国家，财富的集中度都高于收入集中度，

因为财富具有代际传递和累积效应。这意味着，调节收入分配只是第一步，调节

财富分配是更艰巨的任务。

第五，基尼系数可以作为政策目标，但需谨慎设定。蔡昉建议将 0.4 作为

2035 年的收入分配目标，台湾地区提出 0.35 的家户基尼系数目标。这种“量化

目标”有助于凝聚政策共识、评估政策效果。但需注意，不同国家的经济结构、

人口结构、发展阶段不同，适合的基尼系数水平也各异。日本老龄化加剧导致老



年群体内部收入差异扩大，这在一定程度上推高了初次分配的基尼系数，属于自

然趋势，未必是政策失效。因此，设定目标时需要充分考虑国情。

从印度的“高基尼困境”，到新加坡的“政策干预有效”，再到中国的“0.4

目标”和日本的“全民变穷警示”，基尼系数为我们提供了一个理解收入分配的

清晰框架。它提醒我们：经济发展不仅要“做大盘子”，更要“分好蛋糕”；共同

富裕不是一句口号，而是需要制度设计、政策工具和社会共识共同支撑的宏伟目

标。

6. 案例讨论：

你如何看待基尼系数在衡量收入分配中的作用？请结合以下问题展开讨论：

（1）印度的案例表明，经济高速增长与收入分配严重不均可以并存。你认

为导致这一现象的主要原因是什么？是市场机制的自发结果，还是制度设计的缺

陷？

（2）新加坡的基尼系数从税前 0.404 降至税后 0.344，降幅达 15%。你认为

中国的再分配政策（如个人所得税、社保、转移支付）在调节收入差距方面效果

如何？还可以从哪些方面加强？

（3）日本“基尼系数未扩大，但全民变穷”的现象，对理解基尼系数有何

启示？我们应如何避免仅关注基尼系数而忽视整体收入水平的陷阱？

（4）蔡昉建议将基尼系数降至 0.4 以下作为 2035 年的目标。你认为这一目

标是否可行？实现这一目标需要哪些政策配套？（提示：就业政策、税收改革、

社会保障、教育公平等）

（5）财富基尼系数（如新加坡的 0.55）通常高于收入基尼系数，这意味着

财富分配更不平等。你认为应如何调节财富分配？房产税、遗产税等政策是否应

该推进？为什么？


