
中美边际消费倾向比较

1．案例名称：中美边际消费倾向比较

2．案例适用：国民收入决定理论

3．运用知识点：凯恩斯绝对收入假说、边际消费倾向、消费函数、生命周

期理论、预防性储蓄

4．案例内容：

边际消费倾向（MPC）是宏观经济学中的核心概念，指居民每增加一单位收

入中用于消费支出的比例。这一指标不仅反映居民的消费意愿，更是衡量经济增

长内生动力的重要标尺。中美作为全球最大的两个经济体，其边际消费倾向的差

异长期备受关注。

根据工银国际首席经济学家程实及其团队的研究，通过 2000 年至 2024 年的

数据进行回归分析估算，目前中国居民的边际消费倾向在 66%左右，而同时期美

国居民的边际消费倾向接近 88%。这意味着，中国人每增加 100 元可支配收入，

约有 66 元用于消费，剩余 34 元存入银行；而美国人每增加 100 元收入，则有

88 元用于消费，仅 12 元用于储蓄。

这一差异并非短期现象，而是反映了两国消费模式的结构性特征。回顾历史

可以发现，美国居民的边际消费倾向在过去数十年中并非稳定不变，而是呈现出

明显的阶段性波动。例如，20 世纪 60 年代中后期美国居民边际消费倾向下降，

与当时美国通胀压力和财政紧缩有关；20 世纪 90 年代至本世纪初，在经济繁荣

与资产效应带动下，美国居民边际消费倾向逐步攀升；近年来，尤其是疫情后财

政补贴和转移支付增强，美国居民边际消费倾向出现回升趋势。美国经验表明，

边际消费倾向具有较强的政策响应性。

从消费率来看，中美差距同样显著。2024 年中国居民最终消费支出占 GDP

比重为 39.9%，较美国低 28 个百分点。其中，商品消费率两国大致相当，差异

主要源于服务消费——中国服务消费占 GDP 比重为 18.4%，美国则高达 46.5%，

相差 28.1 个百分点。国务院发展研究中心原副主任刘世锦指出，中国现阶段的

消费不足主要是服务消费不足，这是结构性的而非边际性的。

从实物消费量看，差距有所缩小。剔除价格因素后，中国居民平均实物消费

总量可能接近美国的 164%，人均实物消费量约为美国的 41%。但服务消费方面，

中国人均服务消费量仅约为美国的 21%，其中娱乐文化等精神性消费领域更是仅

为美国的 10%。中国人均观影次数、旅游次数和住房面积大致处于美国的 40%至

60%区间。

为什么中美边际消费倾向存在如此大的差距？学者们从多个角度给出了解

释。

第一，社会保障体系的完善程度不同。回归分析显示，社会保障和就业支出

占比对最终消费率的系数为 0.64，表明社保完善有助于提高消费率。中国养老

金规模占 GDP 比重约为 10%，而日本这一数字为 74%。社保体系水平上不去，居

民对未来医疗、养老等支出存在较强不确定性，只能增加预防性储蓄，抑制当期

消费。

第二，收入分配格局的差异。回归结果表明，基尼系数对最终消费率的系数

为-1.69，在 1%的显著性水平下成立，说明收入不平等会显著抑制消费。中国有

4亿中等收入群体，其下还有约 9亿低收入群体，这部分人的边际消费倾向虽高，

但收入水平有限，难以形成有效消费需求。



第三，消费观念的差异。美国消费模式基于全民负债，居民储蓄率常年仅

4%至 5%，消费信贷余额高达 4.8 万亿美元，人均约 1.5 万美元。中国居民储蓄

率长期保持在较高水平，2023 年达 43%，消费观念偏向“量入为出”和储蓄防老，

人均消费贷款不足美国的十分之一。

第四，城乡结构的差异。根据 2000 年至 2024 年数据进行回归分析，中国农村居

民的边际消费倾向高达 86%，显著高于城镇居民的 55%。这说明农村居民在获得

新增收入后的消费意愿更强，但其收入水平偏低，制约了整体边际消费倾向的提

升。

5．案例分析：

本案例通过中美边际消费倾向的比较，生动展示了凯恩斯消费函数理论在现

实中的具体应用，以及影响消费行为的深层次因素。

首先，边际消费倾向是理解国民收入决定的关键变量。根据凯恩斯的绝对收

入假说，居民当前消费主要受当前收入水平影响。中美两国 MPC 的显著差异，直

接决定了两国消费对经济增长贡献的不同路径。中国的 66%与美国 88%的差距，

意味着同样规模的新增收入，美国能够产生更大的消费需求扩张效应。以乘数效

应计算，中国的乘数约为 2.94（1/(1-0.66)），美国约为 8.33（1/(1-0.88)），

美国财政刺激的效果远高于中国。

其次，生命周期理论和预防性储蓄理论为理解 MPC 差异提供了理论支撑。生

命周期理论强调，消费取决于整个生命周期内的收入预期及未来保障机制。美国

完善的社会保障体系降低了居民对未来的不确定性，从而敢于消费；中国社保体

系尚在完善过程中，居民不得不为养老、医疗、教育等大额支出进行预防性储蓄，

这直接拉低了边际消费倾向。

第三，服务消费占比偏低是导致中国整体消费率低于美国的重要原因。刘世

锦指出，服务消费较多依赖于规模经济和集聚效应，与城市化水平直接相关。中

国常住人口城市化率 66%，户籍人口城市化率仅 48.3%，大量人口难以享受到较

高水平的基本公共服务，这直接制约了发展型消费的增长。服务消费不仅本身是

消费的重要组成，还因其与教育、医疗、养老等高频次、高附加值需求紧密相关，

具备更强的乘数效应。

第四，边际消费倾向的结构性差异为政策制定提供了精准靶点。中国农村居

民的 MPC 高达 86%，远高于城镇居民的 55%，这意味着提高农村居民收入能够带

来更大的消费拉动效应。同时，服务消费占比若从当前的 43%提升至 53%，未来

5 年可新增约 14.9 万亿元消费需求。这些结构性特征提示，扩大内需需要从边

际消费倾向提升、服务消费扩容、农村居民增收等多路径协同发力。

第五，美国的消费模式虽有借鉴意义，但需辩证看待。美国消费力的繁荣本

质上由全民负债、贫富差距、美元霸权及政策刺激共同支撑，具有透支未来的特

征。美联储加息已导致居民负债压力陡增，信用卡违约率飙升，消费被迫缩减。

中国消费力虽当前规模不及美国，但由居民实际收入支撑，更为稳健和可持续。

值得注意的是，边际消费倾向并非一成不变。美国经验表明，通过完善社会

保障、改善收入分配、增强居民收入预期，可以有效提升 MPC。2025 年中央经济

工作会议首次明确提出“制定实施城乡居民增收计划”，正是希望通过制度性设

计提升居民消费意愿和能力。

6．案例讨论：



（1）中国农村居民的边际消费倾向（86%）远高于城镇居民（55%），但农

村居民收入水平偏低。如果你是政策制定者，会采取哪些措施释放农村消费潜

力？这些措施与提升城镇居民消费的措施有何不同？

（2）美国消费模式建立在全民负债和高消费信贷的基础上，而中国居民储

蓄率长期处于高位。两种模式各自的优势和风险是什么？在当前全球经济不确定

性加大的背景下，哪种模式更具可持续性？


